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10. Problemschach-Wettbewerb des SVW - Preisbericht

Dieser Problemschach-Wettbewerb forderte wie im Problemschach iiblich Kompositionen, erstmalig je-
doch beim Schachverband Wiirttemberg. Erlaubt waren sowohl Studien als auch Mattaufgaben.

Er stellte im Gegenzug Partieniéhe iiber die Eindeutigkeit der weilen Ziige und einige andere Qualitéts-
kriterien im Problemschach; explizit verlangt war allerdings ein eindeutiger Schliisselzug. Wie héufig im
Problemschach gab es eine vorausgesetzte ,,Mérchenbedingung®. Hier war die Sonderregel aber nicht von
Problemisten erfunden, sondern entstammte dem ,,normalen* Schachunterricht: Der Schiiler darf im Spiel
gegen den Lehrer ,,einmal das Brett drehen* (,,Brett drehen 1).

Im Wettbewerb entspricht dem Schiiler der Angreifer (kurz A), der das Ziel (Gewinn oder Matt) erreichen
muss, dem Lehrer der Verteidiger (kurz V), der sich dagegen erfolglos wehrt. In der Ausgangsstellung ist
der Angreifer immer Weill (A=w).

Die Ausschreibung mit den vollstindigen Regeln und mehreren Beispielen erfolgte am 19.8.2021 auf den
Seiten des Schachverbandes Wiirttemberg:
https://www.svw.info/images/stories/referate/problemschach/wettbewerb10SvwV2.pdf

Grundregeln an primitivem Beispiel (siche Ausgangsstellung nach 1.[A=s]  nach 1.[A=s]
Ausgangsstellung): Auf 1.Kal? oder 1.a4? wird #2 mit Brett drehen reales Brett Diagramm
der Angreifer (Weill) durch Schlagen des Bauern 97

auf a3 oder a4 direkt matt gesetzt. (Da Matt das
Spiel sofort beendet, darf A dann natiirlich nicht
mehr drehen.) Nach den FIDE-Regeln hitte A kei-
ne anderen Ziige. Aber hier hat er noch die Opti-
on ,,Brett drehen. Die Notation [A=s] des Brett
Drehens verdeutlicht, dass dabei A die schwarzen
Steine iibernimmt (also V die weiflen); sonst pas-
siert nichts.

Nach 1.[A=s] ist der Verteidiger V=w am Zuge und damit in der gleichen Situation wie soeben A, nur ohne die
Moglichkeit zu drehen. Es folgt also 1.— Kal 2.T:a3# oder 1.— a4 2.T:a4#.

Sitzen sich A und V an einem normalen Schachbrett gegeniiber, werden sie bei [A=s] wohl sitzen bleiben (A
unten, V oben) und tatsdchlich das Brett (um 180°) drehen (mittleres Diagramm). Bei einem Schachtisch werden
A und V eher die Plitze tauschen (A oben, V unten); in Diagrammen ist nur diese zweite Methode sinnvoll. Die
Diagrammstellung dndert sich dann ndmlich nicht (sieche Diagramm ganz rechts).

Im ,,Brett drehen* Unerfahrene finden zu den Losungen der ersten beiden Preise detaillierte Ergdnzungen, beson-
ders grundlegend beim zweiten Preis.

Mit Helmut Waelzel konnte ich meinen in beiden Bereichen — Partieschach und Problemschach — als kompe-
tent ausgewiesenen Wunschkandidaten als Preisrichter zur problemschachlichen Bewertung der Aufgaben
und zum eventuellen Treffen einer Vorauswahl gewinnen. Die endgiiltige Entscheidung iiber die Vergabe
der Preise oblag einer Jury (Bernd Hiéhnle, Florian Siegle) des Erweiterten Préasidiums des SVW.

Preisrichter (Inhaltliche Bewertung, Vorauswahl): Helmut Waelzel (SC Haar [bei Miinchen]); Erweiter-
tes Prisidium (Endgiiltige Bewertung, Preisvergabe) vertreten durch eine Jury: Bernd Héhnle (Bezirks-
leiter Unterland, TSV Willsbach) und Florian Siegle (Beisitzer Spielausschuss, Stuttgarter SF). Nicht zu
vergessen die Moglichkeit zur Computer-Priifung der Mattprobleme mit Popeye: Thomas Maeder (idee
& form [schweizerische zeitschrift fiir kunstschach], https://www.kunstschach.ch/idee_form.html).
Vielen Dank an alle Mitwirkenden! Turnierleiter (Organisation, formale Priifung, Beratung): Wolfgang
Erben (Problemschach-Referent, SV Stuttgart-Wolfbusch). Dem Schachverband Wiirttemberg danke ich
fiir das Bereitstellen des Preisgeldes und der Schwalbe fiir die zusétzlichen Buchpreise.

8 Teilnehmer (alphabetisch, g kennzeichnet Gemeinschaftsaufgaben): Dietrich (1,10g,16g), Geissler
(2g,15), Geshnizjani (10g,16g), Kritschmer (5,6,8,14), Maisch (7,9), Schreckenbach (4,11), Uhl (3,12,13),
Werner (2g). Jugendliche oder weibliche Teilnehmer gibt es leider nicht.



16 Einsendungen (4 Studien [+], 12 Mattprobleme [#]). Davon 5 inkorrekt (2+,3#) mit Mdoglichkeit zur
Nachbesserung, davon 2 Korrekturversuche (0+,2#), davon 1 erfolgreich. Damit 12 Aufgaben (2+,10#) vom
Preisrichter zu bewerten, Korrektheit beider Studien noch unklar. Letztlich 11 korrekte Aufgaben (1+,10#),
8 ausgezeichnet (1+,7#). Zusitzlich 1 Spezialpreis (1+).

Nun viel Spafl mit den eingesandten Kompositionen. Mit Ausnahme der direkt vom Turnierleiter als inkor-
rekt riickgemeldeten und nicht erfolgreich nachgebesserten vier Aufgaben [Los-Nr. 1, 8, 9, 13] werden alle
Einsendungen gezeigt, 2 Studien und 10 Mattprobleme. Weitere Informationen zum Wettbewerb finden
sich eingestreut, ein Fazit am Ende des Berichts.

@ 1. Preis (100€): [Los-Nr. 2] und 2. Preis (60€): [Los-Nr. 3].

Jury: Es ist klar, dass der Sieg unter diesen beiden Aufgaben ausgemacht wird.

1. Preis [Los-Nr. 2]
Norbert Geissler
Dieter Werner

2. Preis [Los-Nr. 3]
Stefan Uhl

/
n

1. Preis [Version]
Norbert Geissler
Dieter Werner

Brett drehen 1 Brett drehen 1 Brett drehen 1

[Los-Nr. 2] von Norbert Geissler und Dieter Werner. 1.wD:f3? (droht 2.Dd1#) aber 1.— Kel!. 1.wDe3!
(droht 2.Dd2 nebst 3.Dd1#) 1.— sL.f4 2.wD:f3 (droht 3.Dd1#) 2.— sKel (2.— Ld2? 3.Dd1+ Lel 4.Dd3#)
3.wDe2+ sK:e2 4.[A=s] wKg2 5.sBf1=D#.

Fiir im ,,Brett drehen“ Unerfahrene einige Erlduterungen: Nach 1.De3! droht der Angreifer (Weif3) 2.Dd2
nebst 3.Dd1# mit Verzicht auf die Brettdrehung und erzwingt dadurch 1.— Lf4. Den Zug 2.D:f3 beantwortet der
Verteidiger (Schwarz) am besten mit 2.— Kel 3.De2+ K:e2. Der Angreifer (Weil3) hat nur die zwei Moglichkeiten
4.Kg2 und 4.[A=s]. Im ersten Falle wird er selbst matt gesetzt: 4.— f1=D#. Brett drehen 4.[A=s] tibergibt die weille
Stellung an den Verteidiger, der aber nicht die Option des Brett Drehens besitzt. Er ist zu 4.— wKg2 gezwungen
und wird matt: 5.sBf1=D#.

Jury: Durch einen elegant und sehr sparsam realisierten logischen Aufbau bietet sie deutlich mehr Gehalt
als die Konkurrenz um den Sieg [Los-Nr. 3]. Mit dem Drehen des Brettes ist jedoch ,,alles vorbei*; auch
das Mattbild begeistert Partiespieler nicht.

Preisrichter: Die drei Aufgaben 2, 5, 15 laufen nach gleichartigem Muster ab. Die D spielt ihre gewaltige
Kraft aus, um eine bestimmte schwarze Antwort zu erzwingen oder Zugzwang herbeizufiihren, bevor sie
sich dann doch, sich opfernd, dem schwarzen Konig aufdringt. Eine iiberaus angemessene Idee, resultierend
in einem logischen Problem, iibrigens auch einem stillen Schliisselzug und die Kraft der D wird addquat
genutzt.

1.De3! droht Matt im dritten Zug und erzwingt im Sinne des Schlussspiels eine Besserstellung des sL.
Danach spielen wir das, was unser Hauptplan ist, schlagen auf f3 mit erneuerter Mattdrohung und verduflern
auf e2 die wD, um mit vertauschten Farben mattzusetzen. Der dem Schlagbereich des wK entzogene sL
komplettiert das Mattbild. [Anmerkung zur Konstruktion: Der s konnte auch auf g3 stehen, vielleicht
weniger schon aber vielleicht subtiler, da erst in der Mattstellung dieses eine Feld g3, Standfeld des L, dann
auch gedeckt ist. Der Be5 nimmt nur die dualistischen Kurzvarianten 1.— Le5/d6/c7 heraus und nun neben
2.D:f3 auch 2.Dd2 Lc3/b4/as5 3.Dd1+ Lel 4.Dd3#, keine Ahnung. Ups, Sache des Autors.] Schon, mit der
langeren orthodoxen Drohung, die eine recht prignante Schidigung erzwingt.
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Nach dem Einsendeschluss sandten die Autoren eine verbesserte Version. (Bewertet wurde natiirlich nur die frist-
gerecht eingereichte Fassung; die Version war weder dem Preisrichter noch dem Erweiterten Prisidium bekannt.)
Die Autoren baten lediglich darum, im Falle einer Auszeichnung im Preisbericht die Version zu verodffentlichen.
Die Version entspricht genau den beiden vom Preisrichter in seinen ,,Anmerkungen zur Konstruktion* angespro-
chenen Verbesserungsmoglichkeiten (wBe5 weg und/oder Lh2—g3). Wie dort erldutert, bleibt die Losung gleich;
es kommen lediglich drei Kurzvarianten hinzu: 1.— sLe5/Ld6/Lc7 2.wDd2! (droht 3.Dd1#) 2.— sL.c3/Lb4/Las
3.wDd1+ sLel 4.wDd3#.

[Los-Nr. 3] von Stefan Uhl. 1.wDe4 (droht 2.De7#) 1.—sL:e4 (1.— Tb7?/Te5? 2.D:T nebst 3.De7#) 2.[A=s]
wBf7 3.sTf5 wK:h7 4.sTh5#.

Fiir Neulinge im ,,Brett drehen‘ ganz ausfiihrlich: 1.wDe4 droht 2.De7# (Weil3 darf drehen, er muss es aber
nicht). 1.— sL:e4 ist erzwungen. (Ansonsten kann 2.De7# nur mit 1.— Tb7?/Te5? verhindert werden, was nach
2.D:T nebst 3.De7# zu einem schnelleren Matt fiihrt.) Am besten spielen Sie das auf einem normalen, realen Brett
(idealerweise mit Beschriftung der Linien und Reihen). Drehen Sie das Brett nun um 180°. Das entspricht genau
2.[A=s] (kurz fiir Angreifer=schwarz): Sie haben nun Schwarz und miissen nach wie vor Matt setzen; der Gegner
hat WeiB, ist also am Zuge und verteidigt. Der Arme Weil3e hat nur den Zug 2.— wBf7 und nach 3.sTf5 nur wK:h7,
wonach Sie als Angreifer (Schwarz) matt setzen: 4.sTh5#. Weil nach dem Brett drehen in einem Zugpaar zuerst
Schwarz, dann Weil} zieht, macht es Sinn mindestens teilweise freiwillig die Farbe des Steines in der Zugnotation
zu nennen (2.— wBf7 3.sTf5).

Jury: Neben dem stillen Damenopfer besticht die klare und schone Mattfithrung. Dadurch wirkt die Aufgabe
wesentlich weniger als manch andere aus zwei Teilen (vor und nach dem Drehen des Brettes) zusammenge-
klebt.

Preisrichter: Die einzige Aufgabe mit stillem Damenopfer, trotzdem nicht ganz H.F.L. Meyer
zufriedenstellend. Der schlagende sL geriit automatisch in die , kritische*, die Ver- The Boy’s Own Paper
stellung ermoglichende Position. Es sollte eine Verfithrung geben, bei der dies 1903

nicht der Fall ist.

Turnierleiter: Die Stellung erinnert stark an das nebenstehende Werk von Hein-
rich Friedrich Ludwig Meyer (PDB P1031109). (Losung: 1.Lg8! c2 2.Tf7 Ka2
3. Ta7#.) Der kritische Zug L:e4 wird bei Uhl aber vor dem Drehen des Brettes ’
. . : 0,
gespielt, muss also erzwungen werden — im Gegensatz zu L.g8 bei Meyer. Das % v
ist zwangsldufig neu und fordert zudem den Eindruck eines einheitlichen Ganzen. @ %/ 2
Aus formalen Griinden ist eine Abwertung nicht erforderlich. Als kleinen Makel #3
darf man es aber schon ansehen, insbesondere wenn es um den ersten Preis geht.

_
£

@ 3. Preis geteilt (je 30€): [Los-Nr. 10, 14, 11]. (Die Reihenfolge der Darstellung ist teilweise Layout-
bedingt und stellt keine Wertung dar.)

Jury: Hinter den ersten beiden Plitzen folgen drei Aufgaben mit den gleichen Punktzahlen. Sie teilen sich
den dritten Platz; eine feinere Unterteilung wire eher willkiirlich.

Die Jury bekam die (vom Turnierleiter anonymisierten) Aufgaben mit ausfiihrlichen Beurteilungen des Preisrich-
ters und bewertete zahlenm@Big mit einzelnen ergiinzenden oder zusammenfassenden Kommentaren.

[Los-Nr. 14] von Ralf Kritschmer. 1.Sd3? aber Tcl+. 1.wLa6! (droht 2.Lf1#) 1.— sT:a6 (1... Tg6? 2.Lf1
+ Tg2 3.L:g2#) 2.wSd3 (droht 3.Sf2/f4#) 2.— sTal+ 3.[A=s] wScl/el 4.sT:c1#/T:el#.

Preisrichter: Eine weitere logische, thematisch ambitionierte Aufgabe. Der sT wird auf der 6. Reihe "ro-
misch"gelenkt, damit er spiter, immer noch von der Hand unseres Gegners, auf der Grundlinie auf einem
nicht bedrohten Feld zu stehen kommt, al statt auf cl. Weniger gefillt die Opferlenkung durch einziigige
Mattdrohung des eigens aufgestellten wL, die etwas grobe Doppeldrohung im zweiten Zug, auch dass Weif}
auf zwei Feldern dazwischensetzen kann ist eher etwas unpragnant. Vielleicht geht es nicht so viel besser.
(Wie der Computer verrit, wire die partienahe Stellung als Studie nicht ganz korrekt.) [Die Aufgabe ist
anders strukturiert als fast alle anderen Aufgaben. Hier werden wir nicht erst unseren Figurenbestand los,
sondern nicht direkt parierbare Mattdrohungen veranlassen den Gegner, sich in ein Schachgebot zu fliichten,
ein ziemlich starkes Schachgebot. . . ]



3. Preis (geteilt) [Los-Nr. 10]

3. Preis (geteilt) [Los-Nr. 14] 3. Preis (geteilt) [Los-Nr. 11] Stephan Dietrich
Ralf Kritschmer Michael Schreckenbach Ramin Geshnizjani

Gewinn (3+3)
Brett drehen 1 Brett drehen 1 Brett drehen 1

[Los-Nr. 11] von Michael Schreckenbach. 1. Th4+? D:h4 2.Sf5+ Kh5 3.??, daher besser andersherum:
1.wSf5+! sD:AS! ( 1.— Kh5? 2. Dg4#) 2.wTh4+ sDhS 3.wKh1 sD:h4 4.wDg6+ sK:g6 5.[A=s] wKg2
6.sBh1=D#. Opfer von 3 weillen Figuren, Riickkehr des wKonigs. Orthodox geht es nur in 7 Ziigen: 1.Sf5+!
D:f5! 2. Th4+ Dh5 (wie oben) 3.T:h2 D:h2+ 4.K:h2 Kh5 5.Kg3 Kh6 6.Kf4 Kh5 7.Dg5#/Dh7#.

Preisrichter: Die Aufgabe weist einige kleinere Besonderheiten auf. Sie ist diejenige mit den meisten Op-
fern bzw. Schlagfillen weiller Figuren. In einem Fall ist es Zugzwang, der einen (halb) gefesselten Stein no-
tigt, die fesselnde Linienfigur zu schlagen, so, wie wohl gelegentlich im Selbstmatt. Ferner das Schlechter-
stellen einer Figur, in dem Fall des eigenen Konigs, dieser wird vor dem Farbtausch ruchlos in die Ecke
verbannt. Nicht ganz leicht mit den anderen Aufgaben zu vergleichen. Ich bin mir unschliissig, ob sie des-
halb als besonders interessant und gut anzusehen ist?!

[Los-Nr. 10] von Stephan Dietrich und Ramin Geshnizjani. 1.wSf5 (droht Sg3#) sS:f5 (erzwungen)
2.[A=s] wKf1 (sonst fillt der wL) 3.sLcd+ wKf2 4.sL.a6/b5/d3 mit Zugzwang, Lg1 fillt und LS-Matt.

Autoren: Bei der Verfithrung ist zu beachten, dass beide Parteien bereits fiir die Zeit nach der Brettdrehung
das Material planen und eigene Offiziere vom Brett bekommen mochten. 1.Sh5? Sf5! 2. Sg3+ S:23 und nun
z.B. 3.Kel Se2 4.Kf2 Ld5 nebst Lf3. Schwarz wird nun laufend dem weiflen Konig die beiden Offiziere
»zum Fral} vorwerfen®, so dass der Angreifer nicht zur Brettdrehung kommt (dreht Weil3 das Brett, wihrend
eine schwarze Figur hingt, so wird der Verteidiger ebendiese Figur schlagen, wonach die Partie remis ist).

Preisrichter: Die einzige korrekte Studie ist vielleicht nicht mehr, aber jedenfalls ein hiibsches Illustrations-
beispiel. Die Mattdrohung 1.Sh5? wiirde durch 1.— Sf5 hinreichend pariert. Stellt man dagegen mit 1.Sf5!
den S zum Schlag, so ist gleichfalls 1.— S:f5 erzwungen, mit nur genau einem wS weniger auf dem Brett
(verglichen hier mit der Verfiihrung und nicht einer frither durchlaufenen Stellung). Dies geniigt zum Ver-
lust; die nun fiir Weill ungliickliche Konstellation in der rechten unteren Ecke hat zur Folge, dass auch noch
der L verloren geht.

® Buchpreise: [Los-Nr. 5, 12, 15]. Sie werden gestiftet von der Schwalbe, deutsche Vereinigung fiir
Problemschach e.V.. (Die Reihenfolge der Darstellung stellt keine Wertung dar.) Allgemeine Aussagen des
Preisrichters zu den Aufgaben 2, 5, 15 finden sich bei [Los-Nr. 2] (erster Absatz).

Jury: Buchpreise erhalten die drei Einsendungen, die in der zahlenméBigen Bewertung knapp hinter den
3. Preisen liegen. Alle drei Aufgaben erzielen die gleiche Bewertung — trotz eines vom Preisrichter ausge-
wiesenen (teilweisen) Vorgingers bei einer der Aufgaben.

[Los-Nr. 15] von Norbert Geissler. 1.Db6+7? aber K:b6!. 1.wDc7! Zugzwang. 1.— sS~ 2.wDa7#; 1.— sBb4/

Lb3/Lc2/Ld1 2.wDb6+ sK:b6 3.[A=s] wKb8 4.sL.d7/Le6/Lf5/L.g4 wKa8 5.sSc5 wKb8 6.sSa6+ wKa8
7.sLco#/LdASH#/Led#/LE3#.

Preisrichter: Was sonst, als 1.Db6+? Nun ja, nach dem unerwarteten Zugzwangschliissel 1.Dc7! kann der
sK und sollte der sS nicht ziehen. Alle iibrigen Ziige 1.— Ld1/c2/b3 oder 1.— b4 laufen auf die gleiche



Schéadigung hinaus, der sL. bekommt Zutritt zur Diagonale h3-c8, wo er den wK einsperrt. Man beachte
aber, dass dieser auch in der Verfithrung 1.Db6+? K:b6 2.[A=s] Kb8 und nun z.B. 3.L.d1 Kc8 4.Lg4+ Kb8
nicht wirklich aus der Ecke entkommt. Es zieht sich einfach die falsche Taktung des wK (ein Damenzug
weniger, ein Konigszug mehr) durch die ganze Aufgabe, der wK stiinde schlieBlich auf a8 Patt und nicht
auf b8 vor dem Matt!

Buchpreis [Los-Nr. 12]
Buchpreis [Los-Nr. 15] Buchpreis [Los-Nr. 5] Stefan Uhl

Norbert Geissler Ralf Kritschmer nach Theodor Siers
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#6 (3+4)
Brett drehen 1 Brett drehen 1 Brett drehen 1

[Los-Nr. 5] von Ralf Kritschmer. 1.Db6+? aber K:b6!. 1.wD¢7! (droht 2.Da7#) 1.— sL:c4 (1.— Ld4?
2.D:c6+ Lb6/Ka5 3.Db5#) 2.wDb6+ sK:b6 3.[A=s] wKb8 4.sL.a6 wKa8 5.sLLb7+ wKb8 6.sLe5#.

Preisrichter: Unter den drei dhnlichen logischen Aufgaben (Los Nr. 2, 5, 15) mit opferloser Lenkung ist
[Los-Nr. 5] die wohl am wenigsten interessante. Weniger wegen der etwas groben einziigigen Mattdrohung
und Freischlagen eines Fluchtfeldes als Parade. Vielmehr sind das Verschwinden des wB und die Besser-
stellung des sL. Voraussetzung der ganzen folgenen Mattfithrung. Mehr im Sinne eines logischen Problems,
wenn sich der erzwungene Unterschied erst recht spat im Losungsverlauf auswirkt.

[Los-Nr. 12] von Stefan Uhl. 1.wTh8+ sK:h8 2.wDh7+ sK:h7 3.[A=s] wKg5 (3.— Kh3 4.h1=D#)
4.sBh1=D wKIf5 5.sDd5#.

Preisrichter: Ob, angesichts der Umwandlungsdrohung mit Schach, die beiden vielversprechenden Schwer-
figuren geniigen werden, um ein Matt mit Weil} zu erzwingen? Zweifelhaft. (Ja, natiirlich nicht, es ist immer
so!) Wenn man sich aufs Mattsetzen mit Schwarz verlegt wird es dullerst forderlich sein, die weil3en Figu-
ren loszuwerden... Macht danach gliicklich durch Idealmatt. So meine erste Notiz. Gegen die Verlegenheit,
die kleine, duBerst forciert beginnende Aufgabe womoglich auch noch auszeichnen zu wollen, gibt es ein
weiteres Argument: Die Stellung nach dem zweiten Zug gibt es schon (PDB P1171114)! Sogar in einem
Problem mit viel interessanterem Inhalt (voraussehende pattmeidende Auswahl).

Theodor Siers
Die Welt 1953

Turnierleiter: Die partielle Vorwegnahme betrifft das gesamte Spiel nach dem
Drehen des Brettes. Neu ist also nur das zwar eindrucksvolle, aber wenig origi-
nelle Spiel 1. Th8+ K:h8 2.Dh7+ K:h7 bis zum Drehen des Brettes 3.[A=s]. Die
entstandene Stellung ist — bis auf die aus der Brettdrehung resultierende Farb-
vertauschung — absolut identisch mit P1171114 von Siers (siehe nebenstehendes
Diagramm) nach der Einleitung 1.Sh5 K:h5 2.h7. Es folgt: 2.— Kg4 3.h8=D Kf4
4.Dd4# (bei Uhl: 3.— Kg5 4.h1=D Kf5 5.Dd5#). Trotzdem ist angesichts der be-
wusst auf manche problemschachlichen Regeln und Gepflogenheiten verzichten-
den Ausschreibung eine Abwertung aus formalen Griinden nicht zwingend, zumal
der Autor keinerlei Einwidnde gegen das Ausweisen des Vorgédngers hat.

#4 (5+1)

Soweit die mit einem Geld- oder Buchpreis honorierten acht Aufgaben. Nur eine Studie ist dabei. Zwei
der anderen drei eingesandten Studien wurden vom Turnierleiter direkt als inkorrekt erkannt; die Autoren
haben die Méglichkeit zur Nachbesserung nicht genutzt. Bei der verbleibenden Studie [Los-Nr. 7] war die



Inkorrektheit zunéchst nicht klar und wurde erst spiter vom Preisrichter festgestellt. Dadurch hatte der Autor
als einziger keine Gelegenheit mehr zur Nachbesserung.

@ Besondere Situationen erfordern besondere MaBnahmen, hier einen ,,Spezialpreis (Buch). Vielleicht
gelingt dem Autor die Korrektur ja im Nachhinein!?

[Los-Nr. 7] von Julian Maisch.Vorgesehene (und funktionierende) Lo- [Los-Nr. 7]  Julian Maisch
sung: 1.g4! c4 (1.— Kb2 2.g5 ¢4 3.g6 c3 4.g7 c2 5.g8=D c1=D 6.Da2+Kc3 .
7.Dc2+) 2.85 ¢3 3.26 ¢2 4.87 c1=T (4.— c1=S/L +-; 4— c1=D 5.Kg8! ~ —+
6.[A=s]) 5.¢8=D Th1+ 6.Kg7 Tgl+ 7.Kf6 T:g8 8.[A=s].

Jury: Die thematisch interessanteste der eingesandten vier Studien hat trotz
der iiblen Nebenlosungen eine Belohnung verdient.

Preisrichter: Die Aufgabe greift als einzige das Thema der Bauernum-
wandlung auf. Brisant. Natiirlich hat Wei}, wenn er spiter wohl tauscht,
jeden Grund zur Unterverwandlung: Er mochte seinem Gegner keine D
zuschanzen. Und Schwarz hat ebenso Anlass zur Unterverwandlung, da-
mit keine D seinem tauschberechtigten Gegner in die Hinde fillt. Mir ~ Gewinn (2+2)
scheint jedoch, dass die Studie inkorrekt ist; muss nicht Weif einfach nur ~ Brett drehen 1

1.Kg8(g7) spielen und auf jeden schwarzen Zug im nichsten Zug tauschen?

@ Korrekt aber nicht ausgezeichnet (in der Reihenfolge der Einsendungen): [Los-Nr. 16, 6, 4]. Dan-
kenswerterweise haben alle drei Autoren einer Verdffentlichung zugestimmt. (Ublich ist, die Aufgaben fiir
anderweitige Verwendung freizugeben.)

Jury: Alle drei Aufgaben liegen ein oder zwei Punkte hinter den ausgezeichneten Werken. [Los-Nr. 4]
gefillt durch die schone finale Mattfithrung noch am besten.

[Los-Nr. 16]
Stephan Dietrich [Los-Nr. 6] [Los-Nr. 4]
Ramin Geshnizjani Ralf Kritschmer Michael Schreckenbach
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#6 (3+3) #9 (2+45)
Brett drehen 1 Brett drehen 1 Brett drehen 1

[Los-Nr. 16] von Stephan Dietrich und Ramin Geshnizjani. 1.Tgl+ K:gl 2.[A=s] wSb4 (sonst 3.sTa2#)
3.sTbh2 wS~ 4. sTa2#/sTb1#. Arabermatt.

Preisrichter: Scheidet aus wegen Mattdualen auf jeden letzten weiBlen Zug. Die diesbeziiglich vielleicht
tolerante Ausschreibung hin oder her.

[Los-Nr. 6] von Ralf Kritschmer. 1.Tc8+ Kf7 2.Tf8+ K:f8 3.Tc8+ Kf7 4. Tf8+ K:f8 5.[A=s] Kh8 6.Th6#.

Preisrichter: 6 ist "voll der Grasemann"(PDB P0500984). Schach und Schwups, nach zwei und nach vier
Ziigen entsteht die identische Stellung, mit zuerst dem einen T weniger, dann auch noch dem zweiten.
Eine herrliche Parodie auf materialreichere, warum nur, orthodoxe Aufgaben gleichen Themas. Natiirlich,
im orthodoxen Schach ist die Verduferung eigenen Materials ungewohnlich und immer durch spezielle



Umsténde motiviert (Pattmeidung, Feldraumung...). Hier dagegen wiirde ungefihr jeder verbliebene Stein,
irgendwo auf dem Brett, das Matt durch Zugzwang illusorisch machen...

[Los-Nr. 4] von Michael Schreckenbach. Ohne wTf2 ginge sofort 1.[A=s]. 1.wTa2+! sKb1l 2.wTal+
sK:al und jetzt 3.[A=s] wKa4 4.sSc4 wKb3 5.sSa3 wKad 6.sSc6 wKb3 7.sSd8 wKa4 8.sSb7 wKb3
9.sSc5# (Mustermatt).

Preisrichter: Hat man einmal verstanden, dass a) hier nicht mit Weiss mattgesetzt wird (einmal mehr) und
b) wie nur auf jeden Fall der wT verduB3ert werden muss, macht man sich ¢) mit zunehmender Begeisterung
an die Ausarbeitung der Mattfiihrung, die in einem schonen Idealmatt gipfelt. So meine erste Notiz. Das ja,
aber der zweiziigige Vorplan, der, wie auch vom Autor hervorgehoben, einzig ein "kleines Detail"4ndert,
der wT verschwindet vom Brett, ist natiirlich Grundvoraussetzung fiir alles folgende. Kein Halbzug weiter
wiirde so ablaufen. So ist die Aufgabe schon etwas aus zwei unterschiedlichen Teilen zusammengeklebt.
Einfachsetzung des Themas in 6, mit der Mattfithrung nach Seitentausch als Hauptinhalt.

Bei den vorherigen 9 Wettbewerben des SVW ging es ausnahmslos um Optimierungen; die Platzierung
ergab sich direkt aus klar definierten Kriterien. Bei einem Kompositions-Wettbewerb bleiben Kriterien — im
vorliegenden Fall etwa die Partienihe — zwangsldufig recht vage; letztlich ist vieles eine Geschmacksfrage.

Beim vorliegenden Wettbewerb wird das einerseits etwas gemildert durch die — unter anderem in Richtung
Partiendhe wirkende — klare und starke Beschridnkung der Steinanzahl, andererseits aber noch verstirkt
durch die in mancherlei Beziehung tolerante Ausschreibung — etwa im Hinblick auf Duale. Eine weitere
Besonderheit des Wettbewerbs ist die letztendliche Vergabe der Preise durch eine Jury, die den Geschmack
von Partiespielern vertritt. Das hat sich wie gewiinscht auch im Ergebnis niedergeschlagen.

Ubrigens fand parallel ein Wettbewerb der Schwalbe mit ,,Brett drehen® (dort Rollentausch genannt) statt. Schauen
Sie doch mal, was mit mehr Steinen (beim Sieger sind es 24) noch alles moglich ist:
https://www.dieschwalbe.de/download/preisberichte/WEB_pb_TT231_Rollentausch.pdf

Vielen Dank an den Preisrichter, dieses interessante Experiment zur partienahen Bewertung von Komposi-
tionen ermoglicht zu haben. Bei der Preisvergabe hatte die Jury das letzte Wort. Wenigstens im Preisbericht
bekommt es der Preisrichter Helmut Waelzel.

Preisrichter: Vermutlich sollte man als ,,Preisrichter schon auch die Verantwortung fiir die Reihenfolge
tibernehmen und den Preisbericht selbst ausarbeiten. Jedoch ist es auch schon nicht nur im eigenen Saft zu
schmoren. Danke an ,,die Jury*. Und an den Turnierleiter fiir seine Geduld und den behutsamen Umgang mit
meinen Formulierungen. Ja, natiirlich, die Aufgaben waren fiir mich praktisch alle sympathisch und gerade
auch aus Losersicht anziehend.



