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der mit Hilfe seiner Mutter (der mächtigen
„Dame“) den passiven und, nun ja, im-
potenten Vater (dem schwachen „König“)
besiegt. Es dem Vater zu zeigen, sich ihm
gegenüber beweisen – ist das der Kern des
Spiels? Vielleicht. Schach ist nämlich ge-
nau das – ein Kampf um Macht und An-
erkennung.

Nein, nein, nein, nicht doch. Schach ist
wirklich anders, und wir sollten die dunk-
len Gefilde psychoanalytischer Spekula-
tion verlassen. Ins Helle, ins Leichte, ins
Licht. Schach ist einfach ein Spiel, und es ist
ein einfaches Spiel. Schwer sind die Regeln
nicht. Wahrscheinlich sind die meisten
„Spiele des Jahres“ mit ihren buchdicken
Spielanleitungen schwerer zu verstehen, 
als Schach mit seinen wenigen Figuren,
dessen Gangarten man sich merken muss. 
Das geht schnell. Und dann kann man losle-
gen und sofort Spaß haben. Am Strand, im
Zug, in der letzten Bank im Unterricht. 
Man braucht nicht viel dazu. Ein Brett, die
Figuren. Dann kann jeder spielen. Ohne
Barrieren.

Im Schach, auch im Ligabetrieb, treffen
sich Männer und Frauen, Alte und Junge,
Behinderte und Nicht-Behinderte, Flücht-
linge und Einheimische – Schach ist das in-
tegrative Spiel schlechthin. Es verbindet. 
Weil eine Schachpartie
ein Gespräch ist: Ein
Zug ist ein Satz, eine
Herausforderung, eine
Annäherung, ein Ruf
nach Antwort. Schach
schafft Nähe. Die russi-
sche Schachmeisterin
Maria Manakowa
spricht offen aus, dass
Schach wie Sex sein
kann: ein Spiel um Lo-
ckung und Verführung.
Schach ist nämlich ge-
nau das: ein Symbol des
Lebens.

Ja, genau das ist es.
Der österreichische
Großmeister Stefan Kindermann, der heu-
te in München eine Schach-Akademie be-
treibt, hat sich damit beschäftigt. Sein An-
satz: Schachspieler müssen in einer kon-
kreten Ausgangssituation, in begrenzter
Zeit verantwortungsvolle Entscheidungen
treffen, die sich nicht mehr revidieren las-
sen. Dabei können sie sich zum Teil auf ihr
Wissen und ihr Können verlassen. Aber
eben nur zum Teil, denn das Spiel ist zu
kompliziert, um alle Folgen zu überschau-
en. Also braucht es nicht nur Verstand, son-
dern auch Intuition.

Na, macht es klick? Das ist die menschli-
che Situation schlechthin: verantwor-
tungsvolles Handeln auf der Basis nicht 
ausreichender Information. Es ist auch die
Situation, in denen Unternehmer stehen.
Sie müssen ihre Mitarbeiter so einsetzen, 
dass sie möglichst harmonisch und effektiv
zusammenarbeiten. Wie die Figuren auf
dem Schachbrett, denn eine starke Figur al-
leine reicht nie zum Sieg. Intuition und
Wissen müssen koordiniert werden. 
Kindermann hat daraus zusammen mit
dem bekannten Professor für Volkswirt-
schaft, Robert von Weizsäcker, einst selbst
Präsident des Deutschen Schachbundes,
einen „Königsplan“ entwickelt, auf dessen
Grundlage er Führungskräfte schult, „Ent-
scheidungen im Lichte des Ungewissen“ zu
treffen, wie die beiden das nennen. Promi-
nentester Kunde ist die bayerische Staats-
kanzlei. Das funktioniert weil Schach ein
Abbild des Lebens ist.

Nein, ist es nicht. Es ist eine Verschwen-
dung. Da hat der saudi-arabische Großmuf-
ti Scheich Abdulaziz Al al-Sheikh so recht.
Er hat eine Fatwa ausgesprochen, eine reli-
giöse Verurteilung. Begründung: „Schach
ist eine Verschwendung von Zeit und Geld“.
Ja, eine Verschwendung ist es! Eine herrli-
che, kitzelnde, berauschende Verschwen-
dung – ein verschwendeter Traum, gedach-
te Schönheit. Das ist Schach, das alles . . .

S
chwarz oder Weiß, es gibt keine
Alternative. Beim Schach heißt
es: Verstehen oder gehen. Das ist
anders als bei anderen Sportar-
ten. Skispringen oder Turnen

kann man mögen oder nicht. Aber man
kann es auf einen Blick begreifen, bewer-
ten, einschätzen. Einen Sturz erkennt auch
der Laie, eine verpatzte Reckübung auch. 
Schach ist hermetisch. Man muss seine Re-
geln kennen, um es zu bewerten.

Darunter leiden auch die Schachspieler,
denn sie wünschen sich Publikum, An-
erkennung und Aufmerksamkeit. Allein in 
Deutschland spielen 100 000 Menschen in
Vereinen. Von der Kreis- bis zur Bundesliga
kämpfen sie um Punkte, Meisterschaft und
Nichtabstieg. Als Einzelsport gibt es allwö-
chentlich zahllose Open. Es gibt Europa-
und Weltmeisterschaften. Gerade vertei-
digt in New York der Norweger Magnus
Carlsen seinen WM-Titel in einem drama-
tischen Match – es steht zwei Spiele vor
Schluss unentschieden 5:5 – gegen den
Russen Sergej Karjakin. Da öffnet sich ein
Fenster. Schach wird publik. Mancher Be-
obachter fragt sich: Was sind das für Men-
schen, die ihr Leben einem Spiel widmen,
es buchstäblich mit dem Schieben von
Holzfiguren verbringen. Was treibt sie an?
So schwer ist die Antwort nicht. Einerseits.
Die Spitzenspieler treibt an, was jeden 
Sportler antreibt: die Jagd nach Erfolg,
nach Ruhm und Ehre. Schach ist nämlich 
genau das – ein Sport.

Nein, Schach ist anders. Es hat seinen
eigenen Antrieb, den erst versteht, wer es
spielt. Wer ein Schachspiel beginnt, der fällt

aus der Zeit. Wo fällt er
hin? Ins Bodenlose, ins
Uferlose. Die Legende
vom Weizenkorn: Der
Khalif bedankt sich bei
einem Untertanen für
eine erwiesene Wohltat
und fragt nach seinem
Wunsch. Der ist mo-
derat. Ein Weizenkorn
wünscht er sich auf
dem ersten Feld seines
Schachbretts, zwei nur
auf das zweite, vier auf
das vierte. Und so wei-
ter. Es sind nur 64 Fel-
der. Ist doch nicht viel.
Der Khalif, gerührt
über so viel Beschei-

denheit, erfüllt den Wunsch. Ein Fehler. Am
Ende sind es 18 446 744 073 709 551 615
Körner, mehr als 18 Trillionen. In Eisen-
bahnwaggons gefüllt reichte der Zug 14500-
mal um die Erde.

Das ist nicht die einzige Art, am Schach-
brett aus allen Sicherheiten zu fallen. 16
Spielsteine führt jeder Spieler, acht Bauern
und acht Figuren, darunter König und Kö-
nigin – 32 Steine also sind auf dem Brett. 
Eigentlich ganz überschaubar. Irrtum. Die 
Zahl möglicher Zugfolgen beträgt 10 hoch
10 hoch 50. Das sind mehr als Atome im
Weltall. Das sind nur 10 hoch 80. Man kann
vom Schachbrett in die Unendlichkeit kip-
pen. Zugegeben, das klingt sehr theore-
tisch. Aber jeder einigermaßen ambitio-
nierte Schachspieler kann diese Erfahrung 
machen. Man kann sich vorbereiten, Va-
rianten studieren, die Züge seines Gegners 
erforschen. Aber dann geht die Partie los –
und der Ozean an Möglichkeiten öffnet
sich. Wie ein Schiff das vom Ufer ablegt und
ohne Ruder auf den Wogen treibt.

Ein neuer Zug – und eine neue Welt öff-
net sich, mit neuen Stellungen, die noch nie
zuvor ein Mensch gesehen hat. Und das
passiert in jedem Spiel. Schachspieler sind
Entdecker, Pioniere, Forscher. Staunende, 
die wie Alice im Wunderland durch den 
Spiegel getreten sind und ungläubig neue
Welten durchreisen. Ein Schachspiel ist
eine Wunderfahrt, ein Aufbruch ins Offene,
und das ist es, was Schachspieler antreibt:
diese Euphorie, dieses Staunen. Schach ist 
nämlich genau das – ein Abenteuer.

Nein, Schach ist anders. Schach ist vor
allem ein Freiraum. Ja, es gibt Regeln. Aber
sie sind wie Schriftzeichen. Man braucht 
sie, aber den Text muss man selbst schrei-
ben. Und niemand macht Vorschriften. Das
Schachspiel ist vor allem ein Asyl für Krea-
tive, für Sinnsucher und Gestalter. Und 
deshalb sind sie ihm alle verfallen: Schrift-
steller wie Vladimir Nabokov, der wunder-
schöne Schachstudien komponierte, Inge-
borg Bachmann, der Österreicher Thomas
Glavinic, der selbst internationaler Titel-
träger im Schach war, bevor als Autor reüs-
sierte, oder das kauzige Genie Arno
Schmitt. Oder bildende Künstler wie Max 
Ernst, Paul Klee und – alle in seiner
Schachleidenschaft überstrahlend – der 
Franzose Marcel Duschamps. Der gab zwi-
schenzeitlich seine Kunst für das Schach
auf und spielte in der französischen Natio-
nalmannschaft. Sein Credo: Alle Schach-
spieler sind Künstler. Schach ist nämlich 
genau das: ein Reservat der Freiheit, offe-
nes Land für mutige Siedler – Kunst.

Nein, Schach ist anders. Kälter nämlich,
hässlicher auch. Schach ist Machtaus-
übung, und das verleiht ihm die Anzie-
hungskraft auf Politiker. Es ist ein Duell. Er
oder ich, zwei Egos auf Kriegspfad. Fried-
rich der Große liebte das Spiel, von Napo-

leon gibt es Partien, keine guten. Lenin war
leidenschaftlicher Spieler, Che Guevara
auch. Man zögert ein wenig, Helmut
Schmidt oder Peer Steinbrück in diese Rei-
he zu stellen. Obwohl Steinbrück wirklich
stärker spielt als es Napoleon tat.

Ja, Schach ist auch ein Machtkampf. Es
gibt von Boris Spasski ein legendäres Zitat 
über eine Erfahrung, die er mit Bobby Fi-
scher gemacht hat, seinem Rivalen, dem er
im berühmtesten Match aller Zeiten
gegenüberstand: der Schach-WM 1972 in
Reykjavik, die weltweit als Ersatz-Duell
zwischen der Welt des Kommunismus und 
dem Westen gesehen wurde. Spasski be-
richtet eine schachliche Grenzerfahrung
mit Fischer so: „Wir waren in der fünften 
Stunde. Fischer war verloren, vernichtet, 
ohne Chance. Ich wusste es, und er wusste 
es auch. Aber er saß bloß da, fast eine Stun-
de. Er rechnete, rechnete und rechnete. 
Tief im Innern jedoch schrie er. Er war to-
tenbleich, aber in ihm raste ein Starkstrom
von einer Million Volt. Ich konnte spüren,
wie dieser Strom über das Brett gegen mich
prallte und dann zurückschlug. Am Ende
schrie er innerlich!“

Von hier aus ist es kein ganz weiter Weg
mehr bis zu Sigmund Freud. Der hatte in
dem Spiel das Drama des Ödipus gesehen,

Schach – gedachte Schönheit 

Das Spiel der Könige Schach ist nicht nur ein Sport. Schach ist alles: 
ein Abenteuer, ein euphorischer Aufbruch ins Unbekannte, ein Asyl

für Kreative und Entdecker, manchmal auch ein Machtkampf.
Es ist eine Einladung zum Gespräch – und ach ja: Ein Spiel ist es

natürlich auch – irgendwie. Von Norbert Wallet

Am Samstag im Fokus

D
as war wie eine Schlussrunde im Bi-
athlon, da bist du absolut am Limit
und kämpfst um jeden Atemzug

Sauerstoff.“ Dieser Vergleich ist Laura
Dahlmeier sofort eingefallen, als sie be-
schreiben sollte, wie denn so ihr Gefühl
war, als sie den 6814 Meter hohen Ama Da-
blam, das Matterhorn Nepals, besteigen
wollte. Ohne Sauerstoffgerät selbstver-
ständlich. Auf dieser Tour musste die zwei-
malige Biathlon-Weltmeisterin allerdings
eine Niederlage einstecken.

Auf 6500 Meter wurden die Verhältnis-
se schwierig, die Route riskant. „Es gab
Schneestaub, dort waren keine Fixseile, wir
mussten mit Steigeisen Steileisklettern
und uns mit Eisschrauben sichern“, erzählt
die 23-Jährige, und ihre Worte kommen so
hastig, als müsse sie noch einmal alles ge-
ben. „300 Höhenmeter haben noch gefehlt,
aber das Wetter wurde schlecht und wir
hatten kein Backup-Biwak, weil wir direkt
aus dem Basislager aufgestiegen sind. Dann
muss man so schlau sein und umkehren –
auch wenn’s weh tut.“

Laura Dahlmeier ist keine Spitzensport-
lerin von der Stange, die ihr gesamtes Da-
sein ihrem Sport unterordnet und dabei
kaum einen Blick nach rechts oder links
ihres Lebenspfades wirft. Die Bayerin vom
Fuße der Zugspitze ist ein weiblicher Na-
turbursch und immer daran interessiert, in
der großen weiten Welt Neues kennenzu-
lernen. Deshalb ist sie nach der erfolg-
reichsten Saison ihrer Karriere im vergan-
genen Winter, in der sie fünf WM-Medail-
len aus Oslo mit nach Garmisch brachte, 
mit vier Freunden nach Nepal aufgebro-
chen, um Unbekanntes zu erleben. Kat-
mandu, Nepals Hauptstadt, war für sie
ebenfalls beeindruckend, obwohl „ich’s
nicht mit Städte-Urlauben habe. Die vielen
Menschen, der laute Verkehr – aber es hat
Spaß gemacht, trotz des Trubels.“

Dieser Trip muss sie an Biathlon erin-
nert haben – die zweigeteilte Welt. Am Berg
ist es wie draußen in der Loipe im Wald,
einsam und eher still; und die Stadt, das ist 
das Schießstadion, wo bis zu 20 000 Men-
schen einen Lärm veranstalten wie in Kat-
mandu zur Hauptverkehrszeit. Oder viel-
leicht noch schlimmer. Sie wird auch die-
sen Winter zwischen Sturm und Stille pen-
deln – diesmal nicht als aufstrebendes Bi-
athlon-Küken, sondern als Mitfavoritin im 
Weltcup und bei der WM in Hochfilzen.
„Na ja“, sagt sie, „man darf natürlich nicht
erwarten, dass alles so weitergeht wie letz-
ten Winter. Es muss immer alles passen:
das Laufen, das Schießen, das Material.“ 

Das Ziel ist in dieser Saison weniger der
Gesamt-Weltcup, den Blick auf die Gesamt-
wertung will sie sich ersparen, weil „das nur
noch den Druck vergrößern würde, wenn es
mal bei einem Rennen nicht klappt“. Laura
Dahlmeier hat sich vorgenommen, ganz
wie beim Bergsteigen, eine Aktion nach der
anderen zu machen – und erst ganz am En-
de zu schauen, wofür es gereicht hat. Und,
natürlich, bei der WM möchte sie schon
auch mitreden, wenn es um die Medaillen
geht, weil sie sich jetzt einen Namen ge-
macht hat, und zwar nicht nur in der Szene.
„Es ist erstaunlich, wie oft ich unterwegs
von Leuten erkannt und auf Biathlon ange-
sprochen werde“, erzählt die junge Frau.

Ihre Klettertour im Himalaya war ein
reines Freizeit-Vergnügen, denn die Ge-
wöhnung an die dünne Luft mit wenig 
Sauerstoff hatte keinen nachhaltigen Trai-
ningseffekt. „Das wussten wir schon vor-
her“, betont die Gesamtweltcup-Sechste
der Vorsaison. Immerhin hatte sie auch
einen Erfolg bei ihrer Reise ans Dach der
Welt. Den Island Peak, immerhin auch 6189
Meter hoch, hat sie mit ihren Freunden be-
stiegen – und den Blick hinüber zum Eve-
rest (8848 Meter) und Lhotse (8516 Meter)
in sich aufgesogen. Vielleicht wird Laura 
Dahlmeier auch einmal auf dem Gipfel
eines 8000ers stehen. „Wenn sich die
Chance ergibt – warum nicht?“

Biathlon Die ungewöhnliche 
Saisonvorbereitung der Laura 
Dahlmeier. Von Jürgen Kemmner

Zwischen

Sturm und

Stille

Brillante Figuren

P
aul Morphy (1837–1884), USA Mor-
phys Ruf ist bei Schachspielern bis
heute ungebrochen, seine stürmi-

schen, opferreichen Angriffspartien sind
Klassiker. Seinen Ruf begründete seine
Europareise 1858/59, bei der er die Spitzen-
spieler des Alten Kontinents reihenweise
besiegte. Morphys Versuche, als Anwalt zu
reüssieren, scheiterten, er starb früh. Am
Ende vereinsamt, geistig verstört und das 
Schach hassend. 

Wilhelm Steinitz (1836–1900), Öster-
reich/USA Steinitz war das neunte von 13
Kindern einer armen jüdischen Familie in
Prag. Nach einer Zeit in Wien übersiedelte
er zunächst nach England. Dort besiegte er
1866 den deutschen Spitzenspieler Adolf
Anderssen mit 8:6, woraufhin die Schach-
welt ihn als ersten allgemein akzeptierten 
Weltmeister betrachtete. Steinitz revolu-
tionierte die Schachtheorie, indem er noch
heute gültige Grundsätze für das strate-
gisch-positionelle Spiel entwickelte. 1888 
wurde Wilhelm Steinitz dann amerikani-
scher Staatsbürger.

Emanuel Lasker (1868–1941), Deutsch-
land Lasker war der zweite und bislang ein-
zige deutsche Schachweltmeister. 27 Jahre 
lang, von 1894 bis 1921, hatte er den Titel in-
ne, länger als jeder andere Champion. Las-
ker führte das psychologische Moment in
den Schachsport ein, stellte sein Spiel auf 
den besonderen Spielstil des Gegners ein. 
Lasker, der auch Mathematiker und Philo-
soph war, floh vor den Nazis ins Ausland
über England und Moskau später in die
USA. 

Bobby Fischer (1943–2008), USA Fischer
ist vielleicht der bekannteste Schachspie-
ler, was an den spektakulären Umständen
lag, unter denen er 1972 der scheinbar un-
überwindlichen Phalanx des sowjetischen
Schachs den WM-Titel entriss. Fischers
Partien zeigten einen glasklaren Stil be-
zwingender Logik und Tiefe. Als er 1975
gegen den Herausforderer Anatoli Karpow 
nicht antrat, entzog ihm der Weltschach-
bund den Titel. Fischer führte ein unstetes
Leben, litt an psychischen Störungen und
fiel später durch antisemitische und anti-
amerikanische Äußerungen auf. 

Gari Kasparow (geb. 1963), Russland Er
ist eine der mitreißendsten Persönlichkei-
ten des Schachs. Kasparow war von 1985 bis
2000 Weltmeister. Legendär sind seine 
Schlachten gegen Anatoli Karpow, dem er
1985 den Titel entriss. Dabei wurde das ers-
te Match der beiden 1985 nach 48 Partien 
und über 300 Spielstunden abgebrochen,
offiziell aus Rücksichtnahme auf die Ge-
sundheit der Spieler. Im November des
Jahres gewann Kasparow dann 13:11 und
verteidigte seinen WM-Titel in drei weite-
ren Begegnungen mit Karpow. Kasparow
stilisierte sich wortgewandt als Vertreter 
der neuen Zeit und brandmarkte Karpow 
nicht ganz zu Unrecht als Vertreter des
Sowjetregimes. 

Robert Hübner (geb. 1948), Deutschland
Er ist der einzige Deutsche, der sich nach
Emanuel Lasker noch mal ernsthafte Hoff-
nungen machen konnte, den höchsten Gip-
fel des Schachs zu erklimmen. Der brillante
Papyrologe war 1980 Weltranglistendritter.

Stars Wunderkinder, Exzentriker, Genies: eine kleine, subjektive Liste 
der besten Spieler aller Zeiten. Von Norbert Wallet

Für den heute 
79-jährigen 
Boris Spasski 
ist Schach 
auch ein 
Machtkampf.

Foto: AFP

Für die Rus-
sin Maria 
Manakowa 
kann Schach 
wie Sex sein.

Foto: Jahr
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Will hoch hinaus: Laura Dahlmeier Foto: dpa


